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1. Opis przewidywanych skutkow dla Srodowiska w przypadku

niepodejmowania przedsiewziecia.

Efektem opcji ,,niepodejmowania przedsiewziecia” bytby brak oddzialtywan wywolanych realizacja
oraz eksploatacjg planowanego ujecia wod podziemnych. Nalezy zaznaczy¢, ze Inwestor, przed rozpoczgciem
biezacego poboru wdd uzyska stosowne pozwolenie wodnoprawne, ktore z uwzglednieniem lokalnych warunkow
hydrogeologicznych wskaze mozliwosci poboru z warstwy wodono$nej. W ten sposodb, pobor wod bedzie
bezpieczny, czyli wariant zerowy w swym oddziatywaniu jest zbiezny z wariantem inwestorskim.

Oddzialywanie wariantu zerowego — zaniechanie inwestycji:

—  brak realizacji zabudowy studni,
— niewykorzystywanie zasobow $rodowiska w postaci wod podziemnych.
Zauwazy¢ nalezy, ze rezygnacja z realizacji przedsiewzigcia w podanej przez Inwestora lokalizacji
nie doprowadzi do zaniechania realizacji inwestycji, a moze spowodowaé realizacje analogicznej inwestycji
w innej lokalizacji. W zwigzku z powyzszym racjonalnie dobrana lokalizacja inwestycji majaca na uwadze

zarowno ekonomiczne, spoteczne i sSrodowiskowe uwarunkowania jest rozwigzaniem najbardziej korzystnym.

2. Analiza wariantéw planowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko powinien zawieraé opis wariantow
uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewzigcia lub jego oddziatywania. Warianty, ktére musza zostac
przedstawione w ramach postepowania toczgcego si¢ w sprawic wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach to wariant proponowany przez wnioskodawce, racjonalny wariant alternatywny oraz racjonalny
wariant najkorzystniejszy dla §rodowiska, wraz z uzasadnieniem ich wyboru. Z powyzszych regulacji
jednoznacznie wynika, iz raport powinien zawiera¢ opis, co najmniej trzech wariantow jego realizacji. Zgodnie
ze Stownikiem Jezyka Polskiego alternatywny oznacza: ,.dajgcy moznos¢ wyboru miedzy dwiema mozliwosciami”.
Powyzsze oznacza, iz nie ma goérnej granicy ilosci przedstawionych wariantéw, okreslone zostalo minimum
niezb¢dne do przedstawienia w raporcie 0o$. Ponadto raport musi takze okres§laé przewidywane oddziatywanie
na $rodowisko kazdego z analizowanych wariantdow oraz opis przewidywanych skutkow dla $rodowiska,
jezeli dane przedsigwzigcie nie zostanie w ogole zrealizowane.

W doktrynie podkresla si¢, ze opis wymaganych ustawg wariantow jest wazny, buduje to bowiem siatke
porownawcza, na gruncie ktorej wlasciwy organ wersyfikuje proponowany wariant, ktéory z kolei moze
(ale nie musi) byé zaakceptowany przez organ (J. Sliwka, Raport oddziatywania..., s. 28). W wyroku
729.01.2015r., znak: IT OSK 1605/13 NSA wskazat, ze ,,warianty przedsiewzigcia, o ktorych mowa w art. 66 ust.1
pkt 5 ustawy, powinny si¢ rozni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewzigcie w kazdym
z tych wariantow bedzie oddziatywac na srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan
pozwalajgcych to Srodowisko chroni¢ w jak najpetniejszym wymiarze. Warianty przedsigwziecia nie mogq
odbiegac od siebie w taki, stopniu, ktory oznaczalby swoistq zmiang tozsamosci tego przedsiewzigcia poprzez
przeksztalcenie jego  konstytutywnych, fundamentalnych parametrow i prowadzitby w  rezultacie

do zaproponowania do realizacji kilku roznych przedsigwzigé tego samego rodzaju. Powinny one poprzestacé



na korekcie parametrow dokonywanych w ramach jednego przedsiewziecia. W przypadku przedsiewzigcia
polegajqcego na budowie drogi wszystkie warianty muszq si¢ miesci¢ — W zakresie jej lokalizacji — w granicach
jednego korytarza, od ktorego mozliwie sq jedynie niewielkie odchylenia w poszczegolnych wariantach,
podyktowane w szczegdlnosci potrzebg ochrony siedlisk przyrodniczych poprzez ich ominigcie i pozostawieniem
poza liniami wyznaczajgcymi zasieg inwestycji’.

Ponadto jak stusznie wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 2018 r., znak:
I1 OSK 813/16: ,, Warianty realizacji przedsigwzigcia stanowiq jeden z instrumentow stosowania zasady prewencji
uregulowanej w art. 6 ust. 1 p.o.s. Zasada prewencji w procedurze ocen oddzialywania na srodowisko zaklada
obowigzek podejmowania pewnych dzialan dla zapobiegania negatywnemu oddzialywaniu na srodowisko
przedsigwzigcia, zanim jeszcze ono powstanie. Chodzi tu o podejmowanie czynnosci poprzedzajgcych moment
podjecia dzialalnosci mogqcej negatywnie oddziatywaé na srodowisko. W tym celu ustawodawca przewidzial
obowigzek przedstawienia przez inwestora w raporcie 3 wariantow realizacji przedsiewziecia, ktore powinny
roznic sie od siebie. Celem przedstawienia w raporcie wariantow realizacji przedsiewziecia jest niedopuszczenie
do powstania przedsiewzigcia w wariancie mogqcym negatywnie oddziatywac na srodowisko. Skutecznosé dziatan
prewencyjnych w indywidualnej ocenie konkretnego przedsigwziecia uzalezniona jest w duzej mierze od jakosci
opracowanych w raporcie wariantow oraz prawidlowej ich oceny przez organ wydajgcy decyzje srodowiskowgq.
Zasada prewencji w ocenie oddzialywania na srodowisko wymaga od inwestora stosowania takze odpowiednich
rozwiqzan technicznych i technologicznych, ktore powinny znalezé si¢ w opisie wariantow. Tym samym oceniajgc
warianty realizacji przedsigwzigcia, organ powinien dqgzy¢ do przeciwdziatania negatywnemu oddzialywaniu
przedsiewzigcia w celu jego eliminacji oraz ograniczenia zakresu jego skutkow teraz i w przysztosci. Zapobieganie
negatywnemu oddzialywaniu poprzez wybor wlasciwego wariantu wykonania przedsiewzigecia wymaga od organu
oceniajqcego raport nie tylko wiedzy statycznej dotyczqcej tego, co jest, ale rowniez wiedzy niejako dynamicznej,
dotyczqcej tego, co nastgpi w przypadku realizacji przedsiewziecia zgodnie z danym wariantem”.

Za racjonalny wariant alternatywny przedsiewzigcia nalezy uznaé taki, ktory jest mozliwy do wykonania
z ekonomicznego, technicznego/technologicznego oraz prawnego punktu widzenia i wypelnia zlozony
przez wnioskodawce cel, a wigc w tym przypadku budowy studni glebinowej. Obowigzujace przepisy
nie naktadajag ograniczen, jesli chodzi o wybdr wariantu/wariantow realizacji inwestycji, ktory zostanie
zaprezentowany w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko jako racjonalny wariant alternatywny.
Bazujac na orzecznictwie NSA ponizej przedstawiono jakie roznice w przedstawionych wariantach
sa dopuszczalne, by uznad, iz spelniaja one kryteria racjonalnego wariantu alternatywnego. ,,Racjonalny wariant
alternatywny nie moze mie¢ wigc charakteru abstrakcyjnego czy tez teoretycznego. Nie nalezy wigc przedstawiaé
wariantu, ktorego faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest skazana
na niepowodzenie (np. ze wzgledow finansowych). Z kolei "alternatywnos¢"” oznacza, ze wariant ten musi sig roznié¢
od wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie oddziatywania na srodowisko. "Alternatywnosé¢"” wymaga,

co do zasady, zaproponowania wariantu roznego pod wzgledem kryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacja,

skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materialow, moc i produktywnosé

zainstalowanych urzgdzen). Nie jest tez wykluczone odwolywanie sie¢ do innych roznic, wynikajgcych

np. z kryteriow ekonomicznych i spolecznych (wyrok NSA z dnia 21 lutego 2018 r., znak: II OSK 1871/17).



Inwestor jednoznacznie wybral metod¢ nawadniania poprzez nawadnianie deszczowe, ze wzgledu
na fakt, iz gospodarstwo rolne specjalizuje si¢ w produkcji roslin takich jak: zboza, rzepak, buraki, kukurydza,
ziemniaki. Natomiast nawadnianie metoda kropelkowa stosuje si¢ glownie w szklarniach i tunelach, w sadach,
w uprawach warzyw i owocow, w szkotkach drzew i krzewow, na znacznie mniejszym areale. Przy wyborze
metody kierowano si¢ przede wszystkim: powierzchnig przeznaczonga do nawadniania, rodzajem uprawianych
ro§lin, ich zapotrzebowaniem na wode, a takze specyfika wymagan zwigzanych z rozprowadzaniem wody
na polach uprawnych, obejmujaca ich dlugos$¢ i szerokos¢é. Wobec powyzszego zadecydowano o odrzuceniu
ww. wariantu, ktdry uznano za nieracjonalny i nieekonomiczny.

W trakcie planowania przedmiotowej inwestycji Inwestor rozwazat 3 racjonalne warianty inwestycyjne.

Wariant inwestorski polegat na realizacji ujecia wod podziemnych o glebokosci powyzej 100 m
oraz o zdolno$ci poboru powyzej 10 m3/godz. na dziatce o nr ewid. 287/15, obreb Sitno, gmina Soéno, powiat
sepolenski, wojewddztwo kujawsko — pomorskie. Otwoér studzienny zostanie usytuowany w gruncie,
zatem nie bedzie trwale zajmowat powierzchni terenu. Przedmiotowa dziatka stanowi obecnie grunty orne.
Eksploatowane wody podziemne zostang przeznaczone do celow nawodnienia upraw rolnych. Gospodarstwo rolne
specjalizuje si¢ w produkcji roslin takich jak: zboza, buraki, kukurydza, ziemniaki. Planowana wydajnosé
eksploatacyjna ujecia wyniesie 48 m3/godz. Eksploatowane wody podziemne zostang przeznaczone do celow
nawodnienia upraw. Nawadnianie przeprowadzane bedzie wylacznie w godzinach wieczornych i/lub nocnych,
przez okoto 10 godzin dziennie. Nawadnianie przeprowadzane bedzie metoda deszczowniang, za pomocg mobilne;j
deszczowni szpulowe;j.

Drugi wariant zaktadat realizacj¢ ujgcia wod podziemnych o glebokosci powyzej 100 m oraz o zdolnosci
poboru powyzej 10 m*/godz. na dzialce o nr ewid. 287/15, obreb Sitno, gmina So$no, powiat sgpolenski,
wojewodztwo kujawsko — pomorskie. Otwor studzienny zostanie usytuowany w gruncie, zatem nie bedzie trwale
zajmowal powierzchni terenu. Przedmiotowa dziatka stanowi obecnie grunty orne. Eksploatowane wody
podziemne zostang przeznaczone do celow nawodnienia upraw rolnych. Gospodarstwo rolne specjalizuje
si¢ w produkcji roslin takich jak: zboza, buraki, kukurydza, ziemniaki. Planowana wydajnos¢ eksploatacyjna
ujecia wyniesie 50 m3/godz. Eksploatowane wody podziemne zostang przeznaczone do celdw nawodnienia upraw.
Nawadnianie przeprowadzane bedzie wytacznie w godzinach wieczornych i/lub nocnych, przez okoto 10 godzin
dziennie. Nawadnianie przeprowadzane bedzie metoda deszczowniana, za pomoca mobilnej deszczowni
szpulowe;j.

Trzeci wariant zakltadat realizacje ujecia wod podziemnych o giebokosci powyzej 100 m oraz o zdolno$ci
poboru powyzej 10 m3/godz. na dzialce o nr ewid. 287/15, obreb Sitno, gmina So$no, powiat sgpolenski,
wojewodztwo kujawsko — pomorskie. Otwor studzienny zostanie usytuowany w gruncie, zatem nie bedzie trwale
zajmowal powierzchni terenu. Przedmiotowa dziatka stanowi obecnie grunty orne. Eksploatowane wody
podziemne zostang przeznaczone do celow nawodnienia upraw rolnych. Gospodarstwo rolne specjalizuje
si¢ w produkcji roslin takich jak: zboza, buraki, kukurydza, ziemniaki. Planowana wydajno$¢ eksploatacyjna
ujecia wyniesie 46 m*/godz. Eksploatowane wody podziemne zostang przeznaczone do celow nawodnienia upraw.
Nawadnianie przeprowadzane bedzie wyltacznie w godzinach wieczornych i/lub nocnych, przez okoto 12 godzin
dziennie. Nawadnianie przeprowadzane bedzie metoda deszczowniana, za pomoca mobilnej deszczowni

szpulowe;j.



3. Porownanie oddzialywan analizowanych wariantow.

W przedmiotowym Raporcie dokonano analizy 3 wariantow — wariantu proponowanego
przez Wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska.

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie wskazanych wyzej wariantow pod wzgledem poszczegdlnych

oddziatywan.
Tabela 1. Porownanie oddziatywan analizowanych wariantow.
) ) Wariant
. Racjonalny wariant . .
Wariant Inwestora najkorzystniejszy
alternatywny
dla $rodowiska
L 287/15, obreb Sitno, 287/15, obreb Sitno, 287/15, obreb Sitno,
Lokalizacja
gmina Sosno gmina So$no gmina So$no
Liczba ujeé 1 1 1
Maksymalna wydajnos¢
48 m*/godz. 50 m¥/godz. 46 m3/godz.
ujecia/ pompy
Ilos¢ dni, w ktérych . ) )
128 dni 128 dni 128 dni
nastapi nawadnianie
w godzinach w godzinach w godzinach

Pora nawadniania

wieczornych i/lub
nocnych, przez okoto 10

godzin dziennie

wieczornych i/lub
nocnych, przez okoto 10

godzin dziennie

wieczornych i/lub
nocnych, przez okoto 12

godzin dziennie

Ilo$¢ pobieranej wody

480 m*/dobe

57 600 m¥/1 cykl

500 m%/dobe

64 000 m3/cykl

552 m%/dobe

70 656 m®/cykl

JCWP i JCWPd

wegetacyjny wegetacyjny wegetacyjny
Warstwa wodonosna Trzeciorzed Trzeciorzed Trzeciorzed
Oddzialywanie
skumulowane lejow brak brak brak
depresji
Przekroczenia norm
brak brak brak
halasu
Zagrozenie dla fauny brak brak brak
Zagrozenie dla flory brak brak brak
Zagrozenie dla form
brak brak brak
ochrony przyrody
Zagrozenie dla
brak brak brak




Zagrozenie dla
korytarzy brak brak brak
ekologicznych

Zagrozenie dla
brak brak brak
zabytkow

Oddzialywanie ] . .
. nie nie nie
transgeniczne

Okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantow na srodowisko:

. i Wariant
Wariant Wariant . L.
Zakres oddzialywania ) ) najkorzystniejszy dla
inwestorskKi alternatywny
Srodowiska
Wystapienie powaznej awarii
ysap P ! brak brak brak
przemyslowej
Katastrofy budowlanej brak brak brak
Klimat brak brak brak
Transgraniczne brak brak brak
Emisja gazéw cieplarnianych brak brak brak
Z uwagi na dostosowanie do zmian
] brak brak brak
klimatu

Uzasadnienie:

Przez powazng awari¢ w mys$l ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska art. 3 pkt
23, rozumie si¢ zdarzenie, w szczegolnosci emisje, pozar lub eksplozje, powstale w trakcie procesu przemystowego,
magazynowania lub transportu, w ktorych wystepuje jedna lub wiecej niebezpiecznych substancji, prowadzgce
do natychmiastowego zagrozenia Zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska lub powstania takiego zagrozenia
z opoznieniem. Zgodnie z art. 3 pkt 24 powyzszej ustawy, przez powazng awarie przemyslowq rozumie
sig powazng awari¢ w zakladzie. Ewentualna awaria projektowanego kompleksu mieszkalnego nie bedzie
zagrozeniem dla srodowiska naturalnego.

Poprzez katastrofe naturalng rozumie si¢ ekstremalne zjawisko naturalne powodujace znaczne szkody

w gospodarce, w tym zagrazanie zdrowia i zyciu ludzi. Do takich zjawisk zalicza si¢ m. in. ruchy masowe
(np. lawiny, osuwiska), wybuchy wulkanu, trzgsienie ziemi, traby powietrze i tornada, wichury, susze, powodz.
W przedmiotowe]j Raporcie zostato przedstawione oddzialywanie na klimat i jego zmiany oraz wplyw klimatu
1 jego zmian na przedsigwzigcie. Podkresla sig, ze przedmiotowe budynki zostang wykonane zgodnie
z wymaganymi przepisami prawa. Materiaty uzyte do budowy beda posiada¢ odpowiednie atesty.

Poprzez katastrofe naturalng rozumie si¢ ekstremalne zjawisko naturalne powodujace znaczne szkody

w gospodarce, w tym zagrazanie zdrowia i zyciu ludzi. Do takich zjawisk zalicza si¢ m. in. ruchy masowe
(np. lawiny, osuwiska), wybuchy wulkanu, trzgsienie ziemi, traby powietrze i tornada, wichury, susze, powddz.

W przedmiotowe]j Raporcie zostato przedstawione oddzialywanie na klimat i jego zmiany oraz wplyw klimatu



i jego zmian na przedsigwzigcie. Podkresla si¢, ze przedmiotowe budynki zostana wykonane zgodnie
z wymaganymi przepisami prawa. Materiaty uzyte do budowy beda posiada¢ odpowiednie atesty.

~Katastrofg budowlang” jest niezamierzone, gwaltowne zniszczenie obiektu budowlanego
lub jego czgséci, a takze konstrukcyjnych elementdéw rusztowan, elementéw urzadzen formujacych, Scianek
szczelnych i obudowy wykopow (ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane). Zgodnie z art. 75 ust. 1 —
Prawo budowlane, w razie katastrofy budowlanej w budowanym, rozbieranym lub uzytkowanym obiekcie
budowlanym, kierownik budowy (robot), wiasciciel, zarzqdca lub uzytkownik jest obowigzany:

1) zorganizowaé dorazng pomoc poszkodowanym i przeciwdzialaé rozszerzaniu sig skutkéw katastrofy,
2) zabezpieczyé miejsce katastrofy przed zmianami uniemozliwiajgcymi prowadzenie postgpowania

o ktorym mowa w art. 74 (postgpowanie wyjasniajgce w sprawie przyczyn katastrofy budowlanej

przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego),

3) niezwlocznie zawiadomi¢ o katastrofie: a) wlasciwy organ, b) wiasciwego miejscowo prokuratora

i Policje, c) inwestora, inspektora nadzoru inwestorskiego i projektanta obiektu budowlanego,

Jjezeli katastrofa nastgpita w trakcie budowy, d) inne organy lub jednostki organizacyjne zainteresowane

przyczynami lub skutkami katastrofy z mocy szczegdlnych przepiséw. 2. Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje

sig do czynnosci majgcych na celu ratowanie zycia lub zabezpieczenie przed rozszerzaniem sig skutkow
katastrofy. W tych przypadkach nalezy szczegétowo opisaé stan po katastrofie oraz zmiany

w nim wprowadzone, z oznaczeniem miejsc ich wprowadzenia na szkicach i w miare mozliwosci,

na fotografiach.

Skutki awarii, jak rowniez samej katastrofy budowlanej czy tez naturalnej, uzaleznione beda rodzajem
oraz iloscia znajdujacych si¢ w danym momencie substancji niebezpiecznych a takze innych potencjalnie
zagrazajacych srodowisku. Trudno na obecnym etapie wskaza¢ konkretne negatywne skutki jakie moga powstaé
w wyniku ewentualnej powaznej awarii, czy tez katastrof. Czysto hipotetycznie skutki te moga dotyczy¢ zard6wno
skazenia bakteriologicznego gleby, wdod podziemnych, jak réwniez w skrajnych wypadkach nawet $mierci
(wybuch, pozar). Kwestia ta determinowana bedzie wieloma aspektami, ktorych to nie sposob przewidzied
na obecnym etapie postepowania.

Inwestor planuje realizacje i eksploatacj¢ wnioskowanej inwestycji zgodnie z przepisami prawa,
uwzgledniajac obowigzujace normy budowlane. Ponadto przewiduje si¢ dokonywanie okresowych przegladow
oraz biezace usuwanie awarii. Bioragc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy znikome ryzyko wystapienia
katastrofy budowlanej. Pomimo, iz powazne awarie i katastrofy naturalne oraz budowlane pojawiaja
si¢ stosunkowo rzadko, nalezy by¢é w pelni przygotowanym na ich zaistnienie. Szybkie reagowanie shuzb
ratowniczych oraz odpowiednie sposoby postgpowania w przypadku wystapienia powaznej awarii, katastrofy
naturalnej czy budowalnej moga zmniejszy¢ jej skutki. Dzialania ratownicze jakie nalezy podja¢ w przypadku
wystgpienia powaznej awarii, katastrofy naturalnej i budowlanej to powiadomienie o zdarzeniu odpowiednich
organdéw, ograniczenie zasiggu rozprzestrzeniania si¢ i usuwanie skutkéw oraz udokumentowanie zdarzenia.
Jednostki jakie nalezy powiadomi¢ w przypadku wystapienia powaznej awarii to straz pozarna, pogotowie
ratunkowe i policja.

Nalezy zaznaczy¢, ze niezaleznie od wyboru wariantu Inwestor realizacj¢ inwestycji bedzie prowadzit

zgodnie z przepisami prawa, budowa bedzie realizowana zgodnie z projektem budowlanym wykonanym



przez uprawnionego projektanta, natomiast budowa obiektu realizowana bedzie pod nadzorem osoby posiadajace;j
stosowne uprawnienia.

Problem zmian klimatu i ich wptywu dla gospodarki, w tym rolnictwa, zostat oméwiony w Strategicznym
planie adaptacji dla sektorow i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywq do roku 2030.

SPA 2020 wskazuje cele i kierunki dziatan adaptacyjnych, ktére nalezy podja¢ w najbardziej wrazliwych
sektorach i obszarach w okresie do roku 2020 m.in. w: gospodarce wodnej, rolnictwie, roznorodnosci biologiczne;j
i obszarach prawnie chronionych, zdrowiu, energetyce, budownictwie, transporcie i strefie wybrzeza. Wrazliwo$¢
tych sektoréw zostala okreslona w oparciu o przyjete dla SPA scenariusze zmian klimatu. W dokumencie
tym zostaty uwzglednione i przeanalizowane zaréwno obecne jak i oczekiwane zmiany klimatu, w tym rowniez
scenariusz zmian klimatu dla naszego kraju, do roku 2030. W tym okresie do najwigkszych zagrozen
dla gospodarki i spoteczenstwa beda nalezaly ekstremalne zjawiska pogodowe (nawalne deszcze, powodzie,
podtopienia, osunigcia ziemi, fale upatéw, susze, huragany, osuwiska). Zaklada si¢, ze zjawiska
te beda wystepowaly z coraz wigksza czestotliwoscia i natezeniem oraz bgda dotyczy¢ coraz wigkszych obszaréw
kraju. Dlatego tak wazne w postepowaniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na sSrodowisko, staje
si¢ uwzglednianie zagadnien dotyczacych klimatu, tj. zwigzanych z tagodzeniem zmian klimatu oraz z adaptacja
przedsigwzigcia do tych zmian. Nalezy podkresli¢, iz niezalenie od wyboru wariantu oddziatywanie na klimat
bedzie jednakowe we wszystkich przedstawionych wariantach przedsigwzigcia.

Wzrost temperatury globalnej moze sprzyjaé wzrostowi intensywnosci i czgstotliwoséci wielu zjawisk
klimatycznych i pochodnych, do ktérych naleza ekstremalne zjawiska pogodowe, w tym m.in. tornada, grad, fale
upatow, ulewy i burze. Brak jest jednak wystarczajagcych dowodoéw na to, by rozstrzygna¢, czy istniejg trendy
w odniesieniu do takich zjawisk w skali lokalnej. Klimat naszej planety od milionow lat podlega ciaglym
ewolucjom, nie jest to zmiana z dnia na dzien, w zwiazku z czym Inwestor bedzie miat mozliwos¢ dostosowania
obiektu do zmieniajgcych si¢ warunkéw klimatycznych.

W zakresie oddziatywania transgranicznego nalezy, niezaleznie od przyjetego wariantu stwierdzi¢ brak
tego rodzaju oddziatywania. Postgpowanie dotyczace transgranicznego oddziatywania na $rodowisko
przeprowadza si¢ w przypadku przedsiewzigc¢ realizowanych w granicach Polski, ktére moglyby oddziatywaé
na Srodowisko na terytorium panstw sgsiednich stron Konwencji Espoo. W razie stwierdzenia mozliwosci
wystapienia transgranicznego oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia w trakcie
przeprowadzania procedury oceny oddzialywania na $rodowisko konieczne jest wszczgcie procedur
miedzypanstwowych zwigzanych z transgranicznym oddzialywaniem. Zgodnie z Konwencja o ocenach
oddzialtywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym i art. 58 — 70 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska,
w odniesieniu do planowanego przedsi¢wzigcia, nie zachodzg przestanki do przeprowadzenia postgpowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym.

Ze wzgledu na skale i zakres przedsiewziecia, a przede wszystkim jego lokalizacje w znacznej odlegtosci
od granic Panstwa nie przewiduje si¢ wystapienia oddziatywan na §rodowisko o charakterze transgranicznym,
niezaleznie od przyj¢tego wariantu.

Porownanie oddziatywan analizowanych wariantow.
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Zakres poréwnania

Wariant Inwestorski

Wariant Alternatywny

Wariant najkorzystniejszy
dla $rodowiska

Ludzi, rosliny, zwierzeta,
grzyby
i siedliska przyrodnicze,
wode
i powietrze

Z uwagi na realizacje
inwestycji na terenie pola
uprawnego nie przewiduje

si¢ oddzialywania na grzyby
i siedliska przyrodnicze. W
wyniku przeprowadzonej
wizji terenowej nie
stwierdzono obecnosci
siedlisk przyrodniczych czy
grzybow, ktore w wyniku
realizacji inwestycji
ulegtyby zniszczeniu lub
bylyby zagrozone istnieniem
obiektow.

Z uwagi na realizacj¢
inwestycji na terenie pola
uprawnego nie przewiduje

si¢ oddzialywania na grzyby
i siedliska przyrodnicze. W
wyniku przeprowadzonej
wizji terenowej nie
stwierdzono obecnosci
siedlisk przyrodniczych czy
grzybow, ktore w wyniku
realizacji inwestycji
uleglyby zniszczeniu lub
bylyby zagrozone istnieniem
obiektow.

Z uwagi na realizacje
inwestycji na terenie pola
uprawnego nie przewiduje

si¢ oddziatywania na grzyby
i siedliska przyrodnicze. W
wyniku przeprowadzonej
wizji terenowej nie
stwierdzono obecnosci
siedlisk przyrodniczych czy
grzybow, ktore w wyniku
realizacji inwestycji
uleglyby zniszczeniu lub
bylyby zagrozone istnieniem
obiektow.

Powierzchni¢ ziemi, z
uwzglednieniem ruchow
masowych ziemi i
krajobraz

Ujecie wod podziemnych
nie bedzie powodowato
niekorzystnego wptywu na
glebe.

Teren inwestycji nie jest
wpisany do rejestru,
zawierajacego informacje o
terenach zagrozonych
ruchami masowymi ziemi.
Nie przewiduje si¢
wystgpienia jakiegokolwiek
wplywu planowanej studni
na lokalny krajobraz.

Ujecie wod podziemnych nie
bedzie powodowato
niekorzystnego wplywu na
glebe.

Teren inwestycji nie jest
wpisany do rejestru,
zawierajacego informacje o
terenach zagrozonych
ruchami masowymi ziemi.
Nie przewiduje si¢
wystapienia jakiegokolwiek
wplywu planowanej studni
na lokalny krajobraz.

Ujecie wod podziemnych nie
bedzie powodowato
niekorzystnego wptywu na
glebe.

Teren inwestycji nie jest
wpisany do rejestru,
zawierajgcego informacje o
terenach zagrozonych
ruchami masowymi ziemi.
Nie przewiduje si¢
wystapienia jakiegokolwiek
wplywu planowanej studni
na lokalny krajobraz.

Dobra materialne

Inwestycja bedzie miata
pozytywny wptyw na dobra
materialne; celem Inwestora

jest nawadnianie upraw ze
wzgledu na skrajnie
niekorzystne warunki
wystepujace w regionie, a
takze duze zagrozenia susza
rolniczg oraz atmosferyczng.
Panujace warunki pogodowe
uniemozliwiaja Inwestorowi
prowadzenie ekonomicznej i
racjonalnej hodowli ro$lin
uprawnych.

Inwestycja bedzie miata
pozytywny wptyw na dobra
materialne; celem Inwestora

jest nawadnianie upraw ze
wzgledu na skrajnie
niekorzystne warunki
wystepujace w regionie, a
takze duze zagrozenia susza
rolniczg oraz atmosferyczng.
Panujace warunki pogodowe
uniemozliwiaja Inwestorowi
prowadzenie ekonomicznej i
racjonalnej hodowli ro$lin
uprawnych.

Inwestycja bedzie miata
pozytywny wptyw na dobra
materialne; celem Inwestora

jest nawadnianie upraw ze
wzgledu na skrajnie
niekorzystne warunki
wystepujace w regionie, a
takze duze zagrozenia susza
rolnicza oraz atmosferyczna.
Panujace warunki pogodowe
uniemozliwiaja Inwestorowi
prowadzenie ekonomicznej i
racjonalnej hodowli roslin
uprawnych.

Zabytki i krajobraz
kulturowy, objete
istniejacg dokumentacja,
w szczegolnosci
rejestrem lub ewidencja
zabytkoéw

Na obszarze inwestycji nie
znajdujg si¢ zabytki i dobra
materialne. Inwestycja
znajduje si¢ poza strefa
ochrony konserwatorskiej
stanowisk archeologicznych.

Na obszarze inwestycji nie
znajduja sie zabytki i dobra
materialne. Inwestycja
znajduje si¢ poza strefa
ochrony konserwatorskiej
stanowisk archeologicznych.

Na obszarze inwestycji nie
znajduja si¢ zabytki i dobra
materialne. Inwestycja
znajduje si¢ poza strefa
ochrony konserwatorskiej
stanowisk archeologicznych.

Formy ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. 0
ochronie przyrody, w tym
na cele i przedmiot
ochrony obszar6w Natura
2000, oraz cigglosc
taczacych je korytarzy
ekologicznych

Przedmiotowa inwestycja
nie znajduje si¢ w granicach
form ochrony przyrody. Nie

stwierdzono zatem

sprzecznosci inwestycji z

zakazami obowigzujacymi

na terenie ww. obszaru.

Przedmiotowa inwestycja
nie znajduje si¢ w granicach
form ochrony przyrody. Nie

stwierdzono zatem

sprzecznosci inwestycji z

zakazami obowigzujacymi

na terenie ww. obszaru.

Przedmiotowa inwestycja
nie znajduje si¢ w granicach
form ochrony przyrody. Nie

stwierdzono zatem

sprzecznosci inwestycji z

zakazami obowigzujacymi

na terenie ww. obszaru.

Wzajemne oddzialywanie
migdzy elementami, o
ktérych mowa w lit. a-f

Analiza przedstawiona w
opracowaniu wykazata, ze
oddziatlywanie planowanego

Analiza przedstawiona w
opracowaniu wykazata, ze
oddziatywanie planowanego

Analiza przedstawiona w
opracowaniu wykazata, ze
oddziatywanie planowanego
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przedsigwzigcia na
poszczegdlne komponenty
srodowiska zamknie si¢ w
granicach obszaru
inwestycji.

przedsiewzigcia na
poszczegdlne komponenty
srodowiska zamknie si¢ w
granicach obszaru
inwestycji.

przedsiewzigcia na
poszczegdlne komponenty
srodowiska zamknie si¢ w
granicach obszaru
inwestycji.

4. Wariant najbardziej korzystny dla sSrodowiska.

Glownie najkorzystniejszym wariantem dla $rodowiska jest niezrealizowanie przedsiewzigcia
(czyli wariant ,,zerowy”). Z uwagi jednak na wazno$¢ przedsigwziecia dla Inwestora, w tym przypadku
jako najkorzystniejszy wariant przyjmuje si¢ wariant inwestorski, ktéry uwzglednia sposoby ochrony srodowiska
w szczegolnosci w zakresie zastosowanie technologii, ktora w maksymalny sposoéb minimalizuje ucigzliwosci

jakie moglyby ewentualnie powsta¢ w wyniku eksploatacji przedmiotowej inwestycji.

5. Podsumowanie.

Majac na wzgledzie potrzeb¢ wyboru wariantu, jaki to powinien zosta¢ dopuszczony do realizacji
w ramach toczacego si¢ postgpowania OOS, nalezy kierowaé si¢ nadrzednym interesem ogotu, uwzgledniajac
przy tym art. 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, tj.: ,, Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci
nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czltowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo

obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego, oraz zapewnia ochrong Srodowiska, kierujgc si¢ zasadg

zZrownowazonego rozwoju.”’

Dokonana analiza pokazata, ze realizacja inwestycji w wariancie inwestorskim nie spowoduje znaczacego
negatywnego oddzialywania. Pozostawienie dziatki w stanie istniejacym jest bezzasadne z uwagi na ewentualny
brak efektywnego jej wykorzystania. Predyspozycje dziatki oraz uwarunkowania klimatyczne gminy So$no
wskazuja na zasadno$¢ realizacji wnioskowanego przedsiewzigcia.

Optymalna lokalizacja planowanego przedsigwzigcia oraz przyjecie rozwigzan techniczno -
technologicznych gwarantujagcych prowadzenie eksploatacji inwestycji bez naruszenia przepisOw prawa,
w tym obowiazujacych norm oraz poréwnanie finansowe kosztow realizacji inwestycji sprawia, ze wnioskowana
inwestycja jest wariantem najkorzystniejszym.

Inwestor w wariancie najlepszym dla Srodowiska rozpatrywal zastosowanie pompy o wydajnosci
okolo 46 m3/godz., jednakze, aby zapewni¢ odpowiednia ilo§¢ wody na calym areale ujecie musialoby
pracowa¢é przez 12 godzin, co w konsekwencji skutkowa¢ bedzie najwieksza iloScia pobranej wody przez
caly okres wegetacyjny ze wszystkich rozwazanych wariantow.

W zwigzku z powyzszym Inwestor, Kierujgc si¢ troskg o stan ilosciowy wéd podziemnych, wybral
wariant, ktéry polegal bedzie na budowie ujecia woéd podziemnych o wydajnosci maksymalnej wynoszacej
48 m*/godz. oraz przy zalozeniu, Ze ujecie bedzie funkcjonowalo przez 10 godz./dobe przez 128 dni w roku.

Wariant ten zostal szczegétowo opisany w Tomie I (wariant Inwestorski).
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